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Abstract 
Analysis of Disaster-Measures Based on Survey of People's Consciousness of 
Earthquake Disaster Prevention in the Fukui Area, Central Jap佃.
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It has passed more than half century after the 1948 Great Fukui Earthquake Disaster. Today, Fukui residents 
are in the period of forgetting 白巴巴紅白quake disaster. In order to assess people's consciousness of earthquake 
disast巴r prevention , we made a questionnaire survey to about 400 people Iiving in the Fukui area. Questions 
were given with r巴spectto goods, residences, and social activities necessary to prevent and mitigate emthquake 
damages. The survey made it clear that : 1.Generally, the goods such as f1ash lights and batteries are prepm'ed. 
The practices such as shut-down of gas , electricity, and water in their residences can be easily done. Fixture and 
stabilization of indoor tal fumitures are insufficient. The preparedness relating to social activities is insufficient. 
People are not eager to participat巴 in community events for disaster-prevention training, and not so many famiｭ
lies have discussed about how they hav巴 to do at e創出quakes. Expensive or time-consuming measures are not 
accepted actively, such as to insur巴 against earthquakes and to read manuals for disaster prevention. M巴asures
familim' and necessary in daily lif，巴 ar巴 fairlyachieved . 2. Among al age groups , teenagers and sixties are most 
wonied about earthquake and pr巴pare relatively em'nestly for disasters. Small, but significant differences in pr・e­
pm'edness and perceptions to earthqu泊ce disast巴rs are recognized b巴tween resid巴nts living in the damaged areas 
by Great Fukui Earthquake and residents Iiving in non-damaged ar巴as . The degree of pr巴paredness of disaster 
prevention and the worry about earthquake disasters partly depend on the past 巴xpen巴nce of big earthqu必ces .
3. School education for disaster prevention might affect the young peopl巴's consciousness. 4. Pr巴paredness by 
students Iiving in rental accommodations is not enough. This fact indicates that some measur巴s prepared by 出巴
renters themselves m'e necessary. 
Based on these findings , we make a proposal to prevent 巴紅白qu紘e disasters as follow: preparedness for 
prevention of earthquake disasters should be done as ordinary practices in daily Iives, not in a special progrmn. 
People should have many chances to take education for disaster prevention. These are important esp巴cially in 出e
period of forgetting past earthqu必ces.
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(Keywords: measures against disasters , preparedness of earthquake disaster prevention, public opinions about 
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1 .はじめに
さまざまな自然災害が発生するたびに，平時から防災体制を整備しておくことの重要性が指摘され
る.地震防災についても，同様である.平時に行うべき地震防災のなかには ， 建造物の強化や都市基
盤整備を中心とする防災都市化，地震発生直後の救援・復旧に関するマニュアルや体制の整備や更新，
自治体とコミュニティならびに自治体聞やボランテイア団体との連携などの他，住民に対する地震知
識の啓蒙や住民による防災力強化も含まれる.住民の防災意識の向上については， 1995年に発生した
阪神・淡路大震災の後に出されたいくつかの調査報告(仲上・吉越・小幡編， 1996 ， 立命館大学阪神
・淡路大震災復興研究プロジェク ト 事務局編， 1998) や 1998年の福井震災50周年時にまとめ られた提
言(福井震災50周年記念事業「世界震災都市会議j 開催実行委員会， 1998) などでも，繰り返し，そ
の重要性が指摘されている . しかしながら，日常生活の中における防災意識は，地震発生がないかぎ
りその効果が見えにくいこともあって，震災から年月を経るにつれ急速に薄れがちである(森田， 19 
97a, b) . また， I災害は忘れた頃にやってくる」と言われるように，災害の教訓が忘れ去られ，後世
に受け継がれにくいのも事実である . したがって，住民レベルでの日常的な防災意識の向上を図るた
めの対策とともに，住民の防災意識そのものの向上が困難であることを踏まえた上での防災体制のあ
り方を検討する必要がある.
これまで，我々は1948年に福井地域で発生した大規模自然災害である福井地震に関係する資料を収
集し(服部， 1995: 田中， 1996: 田中・服部， 1997) ，福井大震災発生の経過，復旧過程などを整理
した.この一連の研究を通じて， 1998年には福井大震災の経験から得られた教訓などを現代に活かす
視点を総括し，提言した(棚橋ら， 1998). 続いて，地震災害に対する防災力の向上対策に関する研
究を開始し，福井地域とカリフォルニア州湾岸地域における住民意識と地域防災力を比較分析するプ
ロジェクトに着手した.本稿は，その第 1 報であり，福井地域における住民 (勤労者) ・ 学生の地震
被害に対する防災意識調査の結果を報告するものである.
本稿では，上記のプロジ、エクトの視点から，福井地域において，世代や居住地域などからみた集団
による地震防災意識の違いや，防災意識の差がどのような側面に現れやすいかなどについて分析する.
さらに，他地域で行われた防災意識調査の結果と比較することによって，福井地域の住民の防災意識
の特徴を明らかにする .こう した検討を踏まえて，住民による社会の防災力を向上させるための具体
策を提案する.
2. アンケート調査の実施
( 1 )背景:福井大震災
福井大震災の発生に関する自然条件や発生後の復旧 ・ 復興過程については，服部(1995) ，田中
(1996) ，田中・服部 (1997) が詳しく総括している . それらによれば，福井地震は，福井市の戦災
復興 3 周年を目前に控えた昭和23 ( 1948) 年 6 月 28日に発生した.マグニチュード7.1 (当時のスケ
ールでは， 7.3) の典型的な都市直下型地震であった . 震度階は当時の最高ランクの 6 より大きく，
福井地震を契機に震度階 7 が設定された.死者数はおおよそ4000人である.被災地の人口に対する死
亡率は 1. 4~2.1%であり 阪神淡路大震災のそれの10倍に及び，けが人を含めた死傷率では，住民の
10人に l 人が何らかの身体的被害を蒙っている.おおよそ200億円にのぼった福井大震災の直接被害
総額は， 1948年の国民総生産額 ( 2 兆 7 千億円)の 7%か ら 8% に相当し，間接被害も加えると 12%
程度になると見積もられている(土岐 1986) .被害が甚大であった地域は，福井市，鯖江市，およ
び坂井郡である.
福井大震災からすでに半世紀が過ぎ，被災者達は高齢化し，世代交代や住民移動も進んだ結果，現
在の住民の間では震災の記憶が薄れつつある.特に多くの若い世代の住民にとっては，祖父母や両親
からの伝え聞きで， “福井大震災はたいへんな地震災害であったらしい"という程度にしか認識され
ていないというのが実情であろう.
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( 2 )調査方法
地震防災に関する意識調査票は， Mullis et al. (1 990) によって南カルフォルニア地域の大学生を
対象に行われた調査の質問項目に準拠し，福井の地域性や我々の研究上の関心に従って ， いくつかの
質問項目を追加して作成した.日米共通の質問項目を設けた理由は，近年大震災の発生した太平洋対
岸のアメリカ西海岸地域と，震災から約半世紀経過した福井地域における住民の防災意識や震災から
の教訓について比較分析することを意図したためである.全体の質問項目は， 日常的に準備する物資
や物品に関するもの(以下，<物資 ・ 物品>と称する) ，家財や家屋に関する準備状況に関するもの
(以下，<家屋・家財>と称する) ，避難行動や地域活動ならびに社会制度に関するもの(以下，<
行動 ・ 社会>と称する)に大別される.これらに加えて，回答者の居住地や年齢，性別に関する基本
属性についても尋ねた.なお，下宿住まいの学生には，下宿での状況と帰省先での状況の両方につい
て回答してもらった.調査票で取り上げた質問項目の詳細については，付表 (P.99) を参照されたい.
アンケート調査は， 2001年 4 月から 6 月にかけて実施した . 調査対象者は，世代ならびに定住性に
よる差異を検討するために，住民(勤労者)と学生としたが，いわゆる労働力年齢(15歳から 65歳ま
で)にある者が中心で，高齢者や高校生以下の年少者は対象から除外されている . 住民(勤労者)に
対する調査票の配布にあたっては，調査票の質問項目が多く，回答に時間を要すること，地震や防災
に対して職務上多少は関心を持っている層からの方が回答を得やすいこと，といった諸点を考慮し，
以下に挙げる機関の協力を得て，教員や職員に回答をお願いした:福井大学，福井市内の私立高等学
校，鯖江市の公立小学校，和泉村の公立中学校，福井市役所，福井商工会議所，建設・地質コンサル
タント . 学生は，福井大学の l 年生と 2 年生である . こうした回答者集団の特性を総括すると，就業
者については，業務上から多少なりとは防災に関心のある者であり，学生については小学校以来の防
災教育の効果が比較的残っている集団といえる.全体として，地震防災に対して比較的意識の高いこ
とが期待できる集団である . 今回の調査では，こうした集団の防災意識や準備状況の実態を明らかに
し，それをもとに福井地域の住民一般の防災意識を推測することになる .
回収した調査票の総数は432であったが，これらのうち，基本属性について回答の無かったものを
除く 361人(有効回答率83.6%) を分析の対象とした(有効回答者の内訳は，男性229人に対し女性
132人，また，勤労者230人に対し学生131人(うち下宿生81人)であった.年齢別にみると， 10代
(96人)， 20代 (87人)， 30代 (58人)， 40代 (59人)， 50代 (45人)， 60代およびそれ以上 (16人)で
あった . 回答者の居住地を，福井地震により甚大な被害を受けた地区(以下，被災地と称する) ，被
災地以外の地域(非被災地)とに大別した.被災地とは，福井市，鯖江市，武生市，春江町，坂井町，
芦原町，金津町， 三国町，丸岡町，松岡町，清水町，朝日町，今立町の 13市町である.非被災地は，
福井県嶺北地区(福井県北半) ，福井県嶺南地区(福井県南半) ，県外に区分した . 被災地に居住して
いる回答者は246人であり，それ以外の嶺北地区には36人，嶺南地区は 4 人，県外者は75人である .
県外者の大半は下宿生である . 下宿生の下宿はすべて福井市内に所在している . これらの内訳を表 l
に示す . なお，被災地に居住しτいるからといって50年前の震災を経験しているという訳ではない.
かつて地震被害を受けた地域に現在居住しているという意味である.
3 .防災意識調査の結果とその分析
( 1 )防災準備と意識についての全体的傾向
図 l に，全回答者の自宅における防災状況と防災意識を示す.ここでは <物資・物品>に関する
10項目，<家屋・家財>に関する 10項目，<行動 ・ 社会>に関する 8 項目についての回答状況を取り
上げる.各質問項目に対しては， íはいJ/ íいいえJ / í不明」から選択して回答してもらった. íは
事 } 計算処理用に入力したデータを提供できるので，必要な方は服部まで連絡されたい.
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自宅生活者 Aイヱ4ニLー 生
年齢 自宅生 下宿生 計
男 女 男 女 男 女
1 01ミ 。 。 1 9 1 6 58 3 96 
20 イミ 25 2 7 7 8 14 6 87 
30 代 4 1 1 7 。 。 。 。 58 
4 O{~ 28 3 1 。 。 。 。 59 
50 代 26 1 9 。 。 。 。 45 
60 代 1 1 5 。 。 。 。 1 6 
計 1 3 1 99 26 24 72 9 361 
性別 被災地 非被災 地 言十
嶺北 嶺南 県外
男 136 23 1 6 9 229 
女 1 1 0 1 3 3 6 132 
言十 246 36 4 75 361 
表 1 :このアンケート調査における有効回答者の内訳.地震について知識が得られやすい職場に
いる勤労者および10代の学生である.下宿生には，下宿についてのアンケートと帰省先に
ついてのアンケートの両方に回答を求めた.被災地とは， 1948年の福井大震災で甚大な被
害を受けた市町で噌福井市，鯖江市司武生市『春江町司坂井町司芦原町『金津町司三国町司
丸岡町，松岡町ー清水町，朝日町司今立町の13市町を指す.嶺北とは司福井県北半でー被
災地を除いた市町村を，嶺南とは司福井県南半を指す.県外者の大部分は福井大学近くに
下宿する学生である.
いj の回答は ， 質問された事項について「準備している J ， r知っている J ， rできる J あるいは「賛
成する j といった，防災意識や準備のあることを示すものである.
「はい」の回答比率からみると，<家屋 ・ 家財>に関する準備状況が最も良く，これに<物資・物
品>が次ぐ.<行動・社会>に関する準備や意識のレベルが最も低い . ただし，同一部門であっても
個々の質問項目の間で，回答にかなりの差がある .
<家屋 ・ 家財>については ， 水道 ・ ガス ・ 電気に関する意識の高さに比べ，家具や設備， 物品の転
倒散乱の防止策を施していない人の多さが目立つ.例えば，電気については ， ブレーカーの位置を
98.3%，その止め方を87.3%の人たちが知っている.これに対し，背の高い家具に転倒防止金具など
を取り 付けての転倒を防止している人や，高いところにある物が落下したり散乱しないようにしてい
ると答えた人は，それぞれ15. 8% と 16.3% にとどまる.水道 ・ ガス ・ 電気のなかでは， 電気ブレーカ
ーの位置とその扱いが最もよく理解されているが，これは ， 平時であっても停電その他で， 接触する
機会が多いためと考えられる.
<物資・物品>に関しては， 90%近い人たちが懐中電灯を持っているが，緊急ラジオ放送の選局方
法を知っているのは約10%，食料品や飲料水の備蓄をしているのは15%前後にすぎない.懐中電灯や
ラジオ，乾電池，工具，救急用品については，防災用品というよりも，日常的に必要なものとして家
庭に常備されているために，高い水準で、「はいJ の回答が得られているという面もある .
<行動・社会>について， rはい」の回答が70% を超えているのは，救急病院の位置と地震発生時
の帰宅方法についての質問である . 救急病院の位置に関しては，懐中電灯などの常備と同様，災害に
限らず，日常的に起こりうる自分や家族の急病に備えて獲得されている知識でもある . また，震災時
の帰宅ルートや方法に関しても， 52.6%の人が考えていると答えている . ただし ， これは，非常時の
行動としてではなく，公共交通機関の停止や自家用車の故障などの際に利用できる代替ルートとして
考えられている可能性も十分ある . しかし，大地震の際に実際に帰宅するのが簡単か，という質問
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全回答者 (361 人) :自宅についての回答
/懐中電灯を準備している
| 懐中電灯用乾電池を準備
| 携帯ラジオを持っている
日携帯ラシ・オ用乾電池を準備
ロ
蓉緊急放送の選馬方法を知っている
畑救急用品を準備している
察予備飲料水を常時準備
に以上の食料を備蓄
消化器を準備している
工具を準備している
1 :ににに口に柑地………道齢抗…の侃吋一元球加栓伽の凶一位惜惜置髭をガスの元栓の位置を知つている
電気のプレーカーの位置を知っている
益水道の元栓の止め方を知っている
{橋ガスの元栓の止め方を知っている
幽 電気プレートの下ろし方を知っている
{険 食器・食品が落下 ・散乱しないようl l してしる屋外設備が転倒しないよう取り付
けている
背の高い家具が転倒しないよう取
り付けている
高い所に置いた物品の落下・散乱
を防いでいる
(一… 家族と話し合っている
自宅近くの救急病院の場所を知つ
ている
4~ 地震に備えるマニユl}~を読んだ
:t! 地震に備えるためのうシ.オ放送を聴
二 いTこことがある
常自宅が地震保険に加入
寸 地震啓発のための地区行事に参加
| 住宅耐震性向よの義務化に賛成
\地震発生時の帰宅方法を考えている
。 100弘50 
川明記・掘に
図 1 :自宅についての質問に対する回答内容の分布.下宿生は，帰省先について回答している.
この図から司日常的に使用する物品や常時扱う装置に関しては，防災という意識に関係な
く準備ができてお り弔意識して準備する物品や扱う装置については準備できていないこと
が分かる.
(アンケー ト調査票(付表参照)の自宅における準備状況の項目 14) に対して，簡単であると答えた
人はその半数以下 (24 . 4%) であった . Iはい」の回答率が低いのは，少なからぬ経費を要する地震
保険への加入(18 . 8%) や時間を要する震災マニュアルの通読 (36 . 3 %) の他，個人ではできないこ
と，すなわち，地震の際の行動について家族と話し合ったり (34. 9% ) ，地区で実施される啓発行事
に参加したりする (39 . 1% ) ことなどである . これらの他， ラジオ放送のように聴取の機会が限られ
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るものについても ， Iはい」 の回答率 (24. 4%) は低い .
総括すると ， 純粋な防災準備というより日常生活の中で利用する頻度の高い<物資・物品>につい
てはよく準備されているけれども ， 経費や時間のかかる事柄や集団で行う必要のある事柄などについ
ては ， 準備や意識の レベルが低いという結果が得られている .
この よ うな 回答者の防災意識は， 地震被害に対する不安の度合いや，過去の震災体験から得られた
教訓に強く影響されているのだろうか， あるいはそれらとは関係がないのだろうか. アンケート調査
では，これらについて も質問 した.その回答結果を図 2 と図 3 に示す . それぞれ，回答者全体の他，
男女別，年代別，居住地別に結果を整理した . ここでは，居住地を，福井大震災の被災地と非被災地
とに分けて検討した . 地震に対する不安(図 2 )では ， たいへん心配しているのは約16% に過ぎず，
全体の70%近くは多少心配している程度である.地震に対して切迫した不安が持たれている訳ではな
い . 集団関の違いでは ， 年代による違いが目立つ . 強い不安を示しているのは， 60代と 10代という両
極の世代である.福井大震災体験派の地震に対する不安が高いのはある程度予想された結果であるが，
最も若い非体験派の地震不安の強さについては，漠然とした災害不安以上の何であるか，特定しがた
い . 一つの解釈として， 10代は，それまでの学校教育などにおける防災教育の効果が残っ ていること，
20代から 50代までは ， 日常生活が多忙であり，地震に遭遇することまで考えている余裕がないことな
ども考えられる .
震災体験そのもの， あるいは体験者を通じて聞いた話などは，ほとんど教訓 として受け止められて
いない (3 . 0%) ことがわかる(図 3) . これは， 60代(約30%) を除くすべての集団に共通している .
震災体験を少しは教訓として役立てているという回答を含めても，教訓派は全体の約1/3にす ぎない.
地震被害に遭うことを 、 現在 、 どの程度心配しているか?
。 50 100% 
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全回答者 ( 361 人)
男性 (229人)
女性 ( 132人 )
10代 ( 96人 )
20代 (87人 )
30代 ( 58人 )
40代 ( 59人 )
50代 ( 45人 )
60代( 16人 )
福井大震災の被害を受けた市町村に居住( 246人 )
福井大震災の被害を( 115人 )
受けなかった市町村
に居住 。 50 100覧
圃圃圃圃聡~
大変心配 ある程度心配心配していない 無回答
図 2 :地震被害に遭遇する心配度の年齢別分布. この図には ， 生活する場所 (下宿生にと っ ては ー
帰省先) が被災地の場合の遭遇心配度と非被災地の場合の場合の遭遇心配度も示されている .
10代の者 (全員学生) は地震に遭遇することを心配しているが司これは司学校教育などの効
果カf残っ ていること を反映している可能性がある. 20代から 50代までは司普段多忙で司地震
のことなど念頭にないかもしれない.
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福井大震災のような過去の大震災の教訓を
現在の日常生活に役立てているか?
全回答者 (361 人)
男性 (229人)
女性 (132人 )
10代 (96人)
20代 (87人)
30代 (58人)
40代 (59人)
50代 (45人)
60代( 16人)
福井大震災の被害を受けた市町村に居住(246人 )
福井大震災の被害を( 115人 )
受けなかった市町村
に居住 。 50 
圃圃圃圃Eぶぶミ災、対
役立てている 少しは 全く役立てて 無回答
役立てている いない
100% 
図 3 :過去の震災経験が教訓として受け止められているかを調査した結果.この図には ， 生活す
る場所 (下宿生にと っ ては，帰省先) が被災地の場合の遭遇心配度と非被災地の場合の場
合の遭遇心配度も示されている. 60代を除いて，ほとんど教訓を得ていないことが分かる.
図 2 と合わせると，大多数の市民にとっては地震のことは念頭にないことが分かる .
しかし ， 60代では教訓派は約3/4に達している . また，被災地の教訓派は非被災地のそれの約 2 倍と
なっており， 地域としての震災体験の有無が防災意識の形成に影響を与える要素であることが推測で
きる.
( 2 )集団属性と防災意識
図 4 に，性 (4 -A) ，世代 (4-B) ，居住地 (4 -C) の違いによる防災意識の違いを，それぞれグラ
フ化 して示しである . グラフの尺度は ， 前節で取り上げた全28の質問項目それぞれについての「はいj
の回答率である . 比較するこつの集団で 「はいj の回答比率が同じ場合，その質問の座標はグラフ内
に 5 1 いた対角線の上に位置することになる . 集団間で回答比率の差が大きいほど，質問項目の座標位
置は，対角線から軍離することになる .
まず ， 男女差をみる . 光熱関係の知識についてはやや男性が上回 り ， 懐中電灯や救急用品な ど家庭
内備品については女性がよ りよく 把握しているという結果が出ているが， 全般的にはほとんど差がな
u 、
世代間では防災意識の違いが大きい.住宅耐震性の義務化と食器 ・ 食品の散乱防止措置についての
2 項目を除き ， 残り 26項目すべてについて ， 50代・ 60代の準備状況や意識が10代 . 20代のそれを大き
く上回っている . 水道や電気，電d池などの諸項目に加え，地区で催される地震啓発行事に参加， 地震
に備えるラジオ放送の聴取， 地震マニュアルの通読などの項目に対する「はいj の回答率の高さが際
だっている.前節で指摘したように，回答者全体については，これらの項目はいずれも意識の低さが
目立つものであった.時間や手間のかかる面倒な防災項目であっても ， 50代・ 60代は，比較的積極的
に取り 組んでいることが伺える . 福井大震災を経験した世代であるこ と， ならびに世帯の代表 として
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図 4 :回答者の属性による防災意識 (防災準備) の程度の差を把握する図.差がないと，対角線
上にプロ ットされる. A. 性別による意識の差.ほとんど差カずないと理解される. B. 年
代による意識の差.高年齢者の方が防災意識が高いことが読みとれる. C. 生活場所によ
る意識の差.被災地に居住する者の方が非被災地 (下宿生の帰省先を含む)に居住する者
よりわずカ、に防災意識が高い.下宿生を除いた表示(図 5 )も参考にされたい. D. 過去
の震災経験 (直接的であるか間接的であるかを問わない) から教訓を得ている人と得てい
ない人との防災意識の差.教訓|を学び取っている人の方カず有意に防災意識が高い.
各種行事に参加する機会が多いことを反映しているのであろう .
防災の準備状況や意識については，被災地と非被災地という居住地別の集団の間では，世代間ほど
大きな違いは見られない . これは，被災地の居住者のほうが防災意識が高いのではないかという予想
とは異なる結果であった.非被災地の回答者 ( 115名)のうち ， 2βが県外から福井へ来ている下宿生
であること，残り 1/3の大半が被災地である福井市内へ通勤している人たちであることとなど，非被
災地に住居を持つ人たちも被災地とかなり密接な関係をもっていること，および， 震災から 50年以上
を経過し，住民の入れ替わりが進んで、いることなどによって，本来認められるべき防災意識の差が小
さくなっている可能性がある . ただし，項目によっては， 被災地居住者の意識の高きが目立つものが
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ある .例えば，地震発生時の帰宅方法，地震マニュアルの通読，地震啓発の地区行事への参加，地震
に備えるラジオ放送の聴取などである .時間や手間のかかる面倒な防災項目で意識差が顕著に出ると
いう傾向は，世代聞で見られたのと同様の特徴である .
上述したように ， 図 4 -C の非被災地に住む人たち ( 115人)の回答の大部分は，実際は，下宿生が
その帰省先(福井県外)について行った回答である . 10代の学生は，図 2 に示すように， 20代や30代
の人たちに比して，地震被害を心配している者の割合が約 3 倍となっているが，この心配の高さの理
由がはっきりしない . そこで，下宿生集団の影響を除くために，被災地に住居を持つ回答者 (246人)
と被災地を除く嶺北地域に住居をもっ回答者 (36人)だけを取り上げ， 図を作成した(図 5) .その結
果，<行動 ・社会>のカテゴリーに，被災地に住む人たちの防災意識の高さが明らかになった . 被災
地においては，具体的な日常活動の中に防災活動が活かされているといえよう .
震災体験教訓派と非教訓派の防災意識を比較したのが，図 4 -Dである.電気プレーカーの位置を
除くすべての項目で，教訓派の意識の高さが示されている . 世代や居住地による意識差にも見られた
ように，経費や時間など手間のかかる項目で，とりわけ意識の高さが顕著である . 地震啓発の地区行
事への参加など，先に挙げた諸項目に加え，地震の際の行動についても家族と話し合ったことがある
者の比率が高い.
図 4-B ， C , D は，福井地震から半世紀を経過した時点での傾向である . 今後年数が経過するに
つれ，さまざまな集団間で防災意識の差が縮まり，各項目の座標位置がさらに対角線に接近すると考
えられる . その場合，多くの座標が右上側に位置するようになるのが望ましい.そのためには，防災
を意識しないで，日常生活で自然に行う行為として，あるいは，備えている品物として， rはい」と
回答できる項目を増やす必要がある.
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図 5 :;被災地に居住する者と嶺北の非被災地に居住する者(下宿生を除く ) の防災意識
の差.下宿生を除いて議論するために作成.被災地に住居を構える者は，その周
辺地域に住居を構える者より行動・社会の面で、防災意識がやや高い.
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( 3 )世代による防災意識の違い
図 6 に世代によって防災意識がどのように異なるか示す 4 つのグラフを掲げている.各グラフの横
軸には10代から 60代までの 6 世代を，縦軸には各調査項目に対する「はいJ の回答率(%)をとって
いる .これらの変化タイプの検討から，防災意識の向上のための手がかりを探ることにする .
図 6 -A には， 3 つのタイプが識別できる . 第一のタイプは，回答率の変化を示す折れ線グラフが
ほぼ水平になる項目である.電気プレーカーの位置についての知識と地震保険の加入という 2 項目に
ついては，回答比率に高低の違いはあるが，全世代に共通する意識が見られる . 年齢と関わりなく，
ほとんどの人が知っている事柄と受け入れにくい事柄といえる . 第二のタイプは，右上がりの折れ線
グラフ，すなわち，加齢に対応して意識も 向上する項目である .地震啓発のための地区行事に参加す
ることと地震マニュアルの通読という ， 一般的に面倒がられやすい事柄について，年長者ほど意識が
高まることが示されている . 震災体験の有無の影響だけでなく ，社会生活の年数を経るにつれ地域社
会への関わりが深くなっていることが，こうした結果に反映しているのではないかと考えられる . た
だし，この種の行動 ・ 行事に参加したか(ことがあるか) , していないか(したことがないか) ，とい
う質問に対して ， 当然高齢者ほど「はいj が多くなるので，単に年齢が高いことを反映している可能
性もある .
第三のタイプは，折れ線グラフが凹型を描くもの， つまり，年長世代と若い世代とが高い意識を持
つ項目であり，住宅耐震性の向上の義務化と地震時の行動についての家族での話し合いとがこれにあ
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図 6 :世代による防災意識の違い. A. 世代とは関係なく常に一定の割合を持つ項目，世代
カf高くなるにつれて防災意識が上カずっ ていく項目，世代とは関係なく，大きく変動す
る項目とがある. 8 , C , D. 世代による意識差の遣いを示すパターンがよく似てい
る項目群.内容の関連する項目については類似のパタ ー ンを示すことが分かる.
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たる . これらの項目に対する若い世代の意識の高きについては，いろいろな解釈が可能で、ある . 住宅
耐震性向上の義務化に関しては，こう Lた法的規制が実際の住宅建設にどのような制約を与えること
になるのか考えないままに， 10代や20代の世代が賛成しているという 側面もある .他方，家庭での議
論に関しては，震災体験がなくとも，学校などで繰り返し行われている防災教育の効果が出ていると
もみなしうる.
図 6 に掲げた他の 3 つのグラフには，年代による防災意識の変化が類似のパターンを示す折れ線グ
ラフのいくつかが示されている . 図 6-B では，家庭内での<物資・物品>に関する準備状況にかか
わる項目を取り上げている . 懐中電灯と工具という生活の中での必要度の高い 2 つの品物は，どの家
庭でも比較的よく備え付けられているとともに，世代に応じた保持率の変化の仕方もよく似ている .
全体的な傾向としては，年齢と共に家庭生活への責任度が増すほど，保持率も高くなっているようで
ある . 予備飲料水や食料の備蓄に関する項目の折れ線グラフも，世代による変化パターンがよく似て
いる . これら 2 組の折れ線グラフは，性質のよく似た物資 ・ 物品については，準備状況も似てくるこ
とを示している . 図 6-C では，電気・ガスの元栓の止め方， また ， 水道元栓位置とその止め方，そ
れぞれの変化のパターンは，ほとんど平行状態で変化していることがわかる . <家屋 ・ 家財>に関し
でも，性質の似た項目や関連する項目聞では，知識の持たれ方がよく似ていることが示されている .
図 6 -D も，平行状態で変化する折れ線グラフを 2 組示している . 病院の位置と救急用品の準備なら
びにラジオ放送の聴取と緊急放送の選局法という ， それぞれの組み合わせは，<行動・社会>の部門
と<物資・物品>の部門に関する項目の組み合わせである . これらの項目は，アンケート調査の質問
票ではかなり離れて提示されている設問であるにもかかわらず， 類似の回答率パターンが得られてい
ることは，関連した内容の事柄に対しては，知識や準備状況も同様なものになることを明確に示して
いる .
以上の検討から，防災意識向上の鍵は，生活密着度を向上させること，複合的機能を持たせること，
繰り返し教育すること，などの要件が関わりそうである . また，マニュアルを読んだことがあるか，
とかガスの元栓の止め方を知っているか，などの経験を尋ねる質問は ， 当然加齢とともに経験できる
機会が増えるため， íはい」の割合も増加するはずである.したがって，若年層に対しても，自発的
であれ，義務的であれ，防災知識や訓練を経験する機会を頻繁に提供する工夫が必要であろう .
( 4 )防災意識に影響する要素
以上の結果と検討から，震災体験の有無が防災意識の形成に影響を与えていることが推測できた .
では，こうした震災体験や地震発生に対する不安，また自宅か下宿かといった住居の保有状況などの
要素が，防災意識のどのような側面に影響を与えているのか，詳細に解析していくことにする.
図 7 に，地震被害に対する不安度の違う 二つの集団(地震に遭遇することを心配している人たちと
全く心配していない人たち)について，防災の準備状況と意識を示す . <物資・物品>， <家屋・家
財>， <行動 ・ 社会>に関する28項目全般にわたって，地震被害に対して強い不安を抱いている集団
の防災意識が高いことがうかがえる . 被害が心配であれば，具体的な行為においても心理的な面にお
いても，それなりに災害に備えるという構図が伺える.これら二つの集団聞で差が目立つのは，<行
動 ・ 社会>や<物資 ・ 物品>についての側面であるが，ここでも， 一般に取り組まれにくい防災項目，
とくに地震災害防止に向けた地区行事への参加や地震の際の行動について家族で議論をするといった
項目で大きく差が聞くという傾向がみられる .
次に， 震災体験や居住地，年代，住宅保有関係に関して，最も対極的な存在である二つの集団間で
の防災意識を比較してみよう . 取り上げるのは，福井大震災の被災地に居住する震災体験世代集団の
自宅についての回答と下宿生集団の下宿についての回答とである . 自宅と下宿については，必ずしも
すべての質問項目が対応しないが， 一致する 26項目について回答状況 (図 8 )を比較すると，震災体
験集団の防災意識が下宿生集団のそれを圧倒的に上回ること，また，差がそれほど出ない項目と差の
大きく出る項目の違いが明瞭に出ていること，の 2 点が読みとれる . 後者のことがらは，容易に準備
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福井地域住民に対する地震防災意識調査に基づく防災対策の検討
総合的な防災意識に関する 3 次元評価を試みてみた . 各次元(部門)ごとの防災意識指数は，それぞ
れの質問項目総数についての「はいj の平均回答数で示すことにする.すなわち，<物資・物品>は
10点，<家屋 ・ 家財>は10点，<行動 ・ 社会>は 8 点が満点であり，最低はいずれも O 点である . こ
の総合評価を 3 次元的グラフに描いた(図 9). 
図 9 には，比較のためのいくつかの集団での防災意識評価を重ねて描いたものが4 組提示されてい
る . 図 9 -A には，全回答者の防災意識評価に加えて，男女別，学生と勤労者，それぞれの集団毎の
防災意識評価を示している . どの集団の意識も大差ない . 性別や社会人か否かでは，ほとんど防災意
識に差がないことがわかる.また，<物資 ・ 物品>， <家屋 ・ 家財>， <行動・社会>の 3 つの次元
を比較すると，質問項目総数の差を勘案しても，<行動・社会>に関する意識が相対的に低いことが
わかる.
図 9 -B は，世代別の総合防災意識評価を示したものである . 比較のために ， 全回答者の防災意識
評価も重ねて描いている.このグラフからは，世代が上がるにつれて，防災意識が高まること，また，
3 つの部門に関する意識については，突出する部門はなく，平行して高まってゆくこと，が明らかに
なる.最年長の世代は，最も若い世代に比べて，各部門について平均して約 2 点， Iはい」の回答数
カf増えている .
図 9 -c は，居住地の違いや震災経験の教訓化の程度の違いと防災意識の関係をみるために，被災
地と非被災地，教訓派と非教訓派に分けて，防災意識評価を行ったものである . これら 4 集団の中で
は，非被災地の居住者と非教訓派の防災意識が同程度で最も低く，これらよりは被災地に居住する者
の意識が高い.最も意識が高いのは教訓派である.部門別では，集団聞の差が大きいのは，<行動・
社会>に関する意識である .
図 9 -D は，対極的な属性の集団の防災意識を比較するために，地震被害を全く心配していない集
団と，被災地に居住する教訓派の50代 .60代で地震被害を心配している集団について検討したもので
ある . 後者の集団はわずか 6 人しかいないが，この節でこれまで検討してきた集団の中では，防災意
識評価が最も高くなる . 全回答者の防災意識評価と比較すると，意識の違いが最も大きいのは<行動
・社会>部門で，次いで，<物資 ・ 物品>部門である . <家屋・家財>については，全回答者の防災
意識が 3 部門のなかでは最も高かったせいか，意識の差異はそれほど大きくない . 地震被害を心配し
ていない集団と全回答者については，前者の防災意識が後者のそれを下回ってはいるが，それほど大
差はない.このことは，社会の大多数は，災害や防災に関して，それほど切迫していない，あるいは
重要視していないという実状を反映しているのかもしれない. 震災から半世紀も経過すると，被災地
と非被災地の差や震災経験者と非経験者の差は次第に縮んでいくことがわかる .
4 . 比較検討および提言
今回の調査対象者は，地震災害防止に関する情報・知識を比較的得やすい立場にあったり，防災教
育をする立場にあったりする勤労者および学生であり，勤務先や居住地など，福井市と何らかの関わ
りを持つ者が多いといった特徴がある . 年齢層や職業などからみても，住民一般を代表する集団では
なく，前章で示した調査結果の解釈は，あくまで，こうした特定集団の防災意識であるという限定の
なかでなされたものである . この章では，防災意識に関してなされた既往の調査結果と，本稿で提示
した調査結果とを比較し，共通点や相違点の検討を通じて 防災意識の向上のための対策を探ること
にする .
1.まず，福井県民一般の防災意識の実態を知る手がかりになるのが，福井県の実施した県民生活
意識調査である . 平成 8 年度と平成10年度の県民意識調査では，地震防災に関する個別面接調査が行
われた.調査地域は福井県内全域で，対象者は層化二段無作為抽出法で抽出された1 ， 008人(有効回
答数)の20歳以上の男女である(福井県， 1996 , 1998) . 平成10年度の報告書によると，‘日頃から大
規模な地震に備えている'と回答した者が全県で18.7%である . その割合は年齢が高.くなるにつれて
増加している . 携帯ラジオ，懐中電灯，医薬品を準備している人は74 . 5% いる . また ， 防災訓練に積
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極的に参加 している人は9 . 7%である .
こ の平成10年度の福井県の意識調査と今回の調査結果を比較すると ， 1 ) 物品の備えは比較的良好
であるが，地域社会に関わる防災準備にはあ まり熱心で、な い と い う ， 全体的な傾向はよく 似ている .
2 )今回の調査では， 過去の大震災の教訓を現在の 日常生活に役立てている者 (3 . 0%) と少しは役
立てている者 (31. 9%) を合わせると ， 34 . 9% に上った.これは，福井県の調査で得られた，日 頃か
ら大規模地震に備えている者の割合(18. 7%) よりかなり高い . 同一の質問に対する回答の比較では
ないので，断定はできないが， 今回の調査対象者が地震被害や防災について比較的意識の高い集団で
あることを示していると考えられる . ただ し ， 3) ，今回の調査対象者のうち ， 10代の学生の間で地震
に遭遇する こ とを心配している割合が高かったのはやや特異な現象であり ， 彼らが何を具体的に心配
しているのか，詳細に調査する必要があろう .
2 . サーベイ リ サーチセ ンターが行った平成 13年静岡県中部を震源とする地震についてのアンケー
ト 調査(サーベイリサーチセ ンターホー ムページ， 2001. 6. 27 http ・ //www. sur巴ce .co・JP乃によると ， 東
海地震が切迫していると考えている人が34% もあり， 福井地域の 13 . 8% を大きく上回 っ ている . この
危機感の違いを反映してか， 静岡地域では，地震に備えて家具を大部分 (あるいは一部) 固定してい
る者は47% を 占めている.この数字は ， 今回， 福井地域の調査で，背の高い家具の転倒防止措置をと
っている者が15 . 8% しかいなかったこ とと比べると，きわめて高い準備率として評価できる. 他の項
目 を比べても， 地震に対する備えは，福井地域より静岡地域の方が全般的に良好である . 福井地域と
静岡地域の調査結果を比較すると ， 震災が半世紀も前の過去の出来事である地域よ りも ， 近い将来の
発生が予想されている地域のほうが， 防災意識が高いこ とが明らかである . やはり ， 危険が切迫して
いなければ備えをしない，というのが実態であろう .
では，大規模災害の発生直後という時期における防災意識にも ， 地域差が見られるのであろうか.
多国ら(1997) は阪神大震災直後に浜松市 と 奈良市とで防災意識調査を行った . どちらの市でも， 震
災以前より震災後が防災意識が高まり，また ， 震災以前の防災準備は，関西地方には大地震は起きな
いと安心 していた奈良市よ り，東海地震に対する準備の必要性が唱えられていた浜松市の方が進んで
いた . 福井地域の場合は ， 震災は過去のことで，当分は安全であるという意識段階に入っ ており，今
後よほどの努力をしない限 り防災意識の高まりはないであろう.なお，年齢別では，どちらの市でも，
高年齢者の方が震災を意識した準備をしている点は福井地域と共通である.
3. 防災意識は，災害発生直後には著 し く高いが，約 l 年後には半減するという 指摘がある(野村
・ 田中 ， 1999) . このことを ， 森田 ( 1 997 a , b ) は，防災意識逓減の法則と命名 ιている . 災害発生
時以降，防災意識がきわめて急速に低下することは避けられない.例えば， 平成13年に発生した芸予
地震は，この地方で以前に発生した地震から非常に長い期間を隔てて発生した地震である . 芸予地震
発生前，この地方における地震災害に対する準備状況 (サーベイ リサーチセンターホームページ， 20 
01. 6. 27: 平成13年芸予地震に関する住民アンケー ト 調査) は，現在の福井地域の防災準備の状況
とよく似ている . 福井地震から 50年以上経過した福井地域や芸予地震発生前の広島県は，いずれも，
過去の地震体験の記憶が薄れている「震災忘却期」に入っている (いた)のであろう . 震災前の神戸
市でも ， 消防隊員が危険性が高いと指摘 しでも住民は比較的楽観視している傾向があった(保野 ， 19 
86). r震災忘却期J における防災意識の低下をどう防ぐか，長年にわたって維持できる防災準備をど
う図るかが課題である .
4. この点， たいへん興味深いのが， 福井工業高等専門学校・丹南地域環境研究会(1997) によ っ
て 1995年に行われた阪神 ・ 淡路大震災直後の福井県丹南地域(鯖江市， 武生市及び丹生郡南部地域)
における地震防災意識に関するアンケー ト調査の結果である . この調査は，丹南地域の中学校を通じ
て，中学生の父兄の意識をアンケート調査したものである . 調査時点で，阪神・淡路大震災により防
災意識が変化 した人が80%近くに昇る . 家具類の転倒防止は，大震災以前には10%程度の家でしか実
施されていなかο たが， 大震災後には30% に増加 した . 地震防災に関する話し合いも， 震災以前は10
%の家庭でしかされていないのに， 震災後には60% を超えた . また，懐中電灯，ラジオ ， 消火器， 食
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料なども非常用としてではなく，日用品として準備している家庭が圧倒的に多い.
この調査と今回の調査とは，単純に比較はできないが， 1 ) 白地域で地震が発生した場合はむろん，
他地域での地震であってもそれが大規模なものであれば，防災意識は災害直後に著しく高まるが， 数
年もすると風化してしまう . 2 ) 防災に役立つ物品が日用品である方が，防災準備にとって好適であ
る.事実，阪神 ・ 淡路大震災後も年月の経過とともに，一般的に震災対策意識は低下しているが，震
災直後に必要な救助用品や生活必需品の準備状況は減少していない(森田， 1998). 
5. 大地震が発生すると，その直後の被害調査や住民アンケートなどにより，防災対策の問題点が
明らかになり， 震災対策の重要性が指摘される (山本， 1995: 山崎ら， 1995 : 天国ら， 1997) . しか
しながら，地震頻発地域を除いて，一般に人間の一生あるいは住居の耐周年数を超える再来周期をも
っ地震に対して，常に万全の震災対策をとることは難しい. 人間本来の精神構造として，長期間にわ
たる努力はたいへん困難なため，ついつい災害準備を怠りがちになり，結果として“忘災"になって
しまう . その一方で，一度の意思決定だけで完了する防災準備は，経費や労力などの負担が過重なも
のでなければ，受け入れられやすい.例えば，新たに住居を建築する際に耐震性を増すことなどであ
る.これは，耐震補強の問題(表， 1999) であり ，行政的指導が必要で、ある .
6. 福井県では， 平成 2 (1990) 年に震災対策計画を策定し，その後数回の修正を経て，平成11年
に現在の計画が作成されている.これによると，平時での防災計画としては，行政が直接実施する防
災計画(例えば，地震に強いまちづくり計画)と市民の災害防備を促す防災計画(防災知識普及計画)
などが挙げられている.また，福井市の内部資料(随時修正，最終日付は，平成11 (1999) 年 4 月 1
日 )である福井地域防災計画には，防災知識普及および防災教育について述べてあるが， 震災知識の
普及に関して特別な章を設けられていない . しかしながら， I震災忘却期」に入っている福井地域で
は，住民の地震防災意識の向上はかなり困難と予想されるため，個々の住民の防災準備にそれほど依
存しない，自治体主導型の防災施策とならざるを得ない面もあろう.また，学校教育，特に，中学校
生徒における地震防災意識は，地震経験や地域や学校の防災体制の充実に大きく依存している (桝田
ら， 1988). 青少年に対する防災教育の点でも， 家庭内教育だけでなく，公的な学校教育が重要な役
割を担うと期待される.防災対策のあらゆる面で， I公共関与」が不可欠の条件なのである.
7. 室崎(1998 a , b ) や福留 ( 1997) は，地震災害は直接災害と 間接災害に分けることができる
が，直接災害の大部分は圧死とか焼死をもたらす住宅災害であるとし，都心部およびその周辺の脆弱
化が基本的原因であるとしている. )]危弱化した都心部の防災都市化は大変困難であり，あらゆる都市
政策，例えば，環境政策，福祉政策，都市計画などと協調を保ちつつ(原科， 1997: 中橋， 1997: 小
沢， 1997) ， この地区の住民に対する防災教育を重点的に促進していく必要がある(和田， 1986 ) . ま
た，都心の周辺部でも都市化に必然的に伴う脆弱性をいかに克服するか，多面的な取り組みが要求さ
れる.さらに，今回の調査で明らかにしたように，下宿生など，賃貸住宅に生活する者は，一般に住
居に対する災害準備を万全にしているとはいえない . 東京都政策報道室 (2000) による防災に関する
世論調査でも，地震に対する備えは住居形態と大きく関係し，例えば，持ち家の85%が何らかの備え
をしているのに対して，その比率が，持ち家以外の住宅では68% にすぎないという結果が出ている .
民間の借家(一戸建やマンション・アパート)では62%，住み込み・寮・寄宿舎などでは34% にまで
下がる . この傾向は本調査で明らかになった下宿生の無防備さと同根であろう.居住年数が短ければ，
下水道設備やエネルギー供給路などの構造を知る機会も少ないし，防災のためとはいえ， 賃貸居住者
が賃貸住居に手を加えることは禁止されていることが多い.したがって，賃貸住宅居住者に対する震
災対策を整備することも欠かせない .
さらに，福井大地震の場合，多数の死者を出したのは必ずしも福井市だけではなかったことを忘れ
ではならない.福井市街から離れた周辺の町・村でも 2 ， 500名を越える死者があった.この事実は，
都市部だけでなく，農山漁村地域や住居非密集地域に対する防災対策も必要なことを示している . 住
民の防災意識調査では，都市規模が大きいほど震災を意識する人が多いといわれる(保野， 1986). 
例えば，東京の場合，地震に備え家族で話し合いをしたことが「ある」人たちは67% (1983年)とい
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う高率で、あり，福井地域より真剣に震災対策を考えていると思われる . (東京消防庁指導広報部生活
安全課編集， 1983) . 同様の傾向は ， 内閣総理大臣官房広報室 (1998) による防災に関する世論調査
でも得られている. こ れによると ， 震災対策としては特に何もしていない者の割合は，大都市では15.
9%であるのに対し，都市規模が小さい町村ではその 2 倍近い28.7% に達している . つまり，大都市
居住者の方が災害準備をよくしている . このことは ， 人口密集地ほど災害に対する危険性が高いと感
ずる者が多いことと，都市規模が大きいほど地域住民に対する防災教育が効果的に行われていること
とを示唆している . 今後は，中小都市や農村における啓蒙活動を含めた防震災対策の強化が課題とな
ろう .
8 . 河田 ( 1996) は ， 阪神 ・ 淡路大震災で得られた教訓を約 2 年経過後に整理し，とりまとめた .
その中で，飲料水や食料の備蓄(初日分)は自己責任で実施する，災害保険制度を導入する，災害時
にはラジオが有効である ， とっさに思い浮かぶ救急病院には患者が集中する，等の教訓を指摘し， 防
災は日常機能の延長上に位置しなければならない，と結論づけている . つまり，生活の質の向上や社
会基盤の整備そのものが，個々の世帯にとっても社会全体にとっても，防災力を増強することにつな
がり，地震被害の軽減に大きく貢献するのである(河田， 1998) . 言葉を換えれば， 日常生活そのも
のが地震防災を兼ねている必要がある.このためには，ライフスタイルのあり方や社会の仕組みその
ものを再考しなくてはならない.都市や杜会生活の様式が変化し，それに応じて地震被害の性格や内
容も変化 し，防災施策も時代とともに変化 しなければならない(土岐， 1986). 
5. まとめ
今回のアンケー ト 調査は，福井震災から 50年以上経過した平時において，防災意識について調査し
たものである.地震直後あるいは地震から 1 ， 2 年で実施されていることの多い地震防災に関するア
ンケート調査と比べると，本調査の大きな特徴の一つは ， この 「震災忘却期j に入った地域で実施さ
れた調査である点である . そのためか，今回の調査では，多くの人たちが，日常生活では，震災ある
いは防災をそれほど意識していないことが明らかになった.特に，過去の震災の教訓はほとんど生か
されていないことが判明した.震災後年月が経過し ， I震災忘却期j に入ってしまうと ， 住民に特別
な防災対策を講ずるように期待することは困難であることがわかる . 特に，福井地域の場合，近年の
地震知識の普及により，今後数百年は被害地震が発生しないという情報が広まっていることもあり，
住民による震災対策は停滞気味である .
今後も当面続くと予想される「震災忘却期J における防災対策としては，住民が，特に防災を意識
せずに生活していても ， それが防災準備となっているような仕組みを整える必要がある.このことは，
日用品だけでなく，社会制度や住民組織など広範な面に関わってくるだけに，費用や時間，労力など
の過大な負担を個人に押しつけない配慮が不可欠である.また，反復的な防災教育も必要である . 今
回の調査では，若者が地震に対する漠然とした恐怖心と，項目によっては比較的高い防災意識を持っ
ていることがわかった . これは，小・中学校での防災教育の成果の一端かもしれない . 三浦 (2000)
が言うように，防災教育がもっとも効果的に実施されるのは，小・中学校での学校教育であるが， 桑
原(1997) によれば，教員に対する組織的な防災教育はほとんどなされていない . 防災訓練も，晴れ
た日中に行うだけでなく，真夜中の暗闇で行うなど，不利な条件下で実施する必要もある . また，今
回の調査により，下宿生が震災弱者となったり ， 二次災害の発生源となる可能性が高くなっているこ
とが判明した . こうした実際の災害発生時に効果的な避難行動や地震を含めた自然災害一般に対する
知識の啓蒙機会は，さまざまな年齢層や職業の人たちにも，気軽に受け入れられる形で提供される必
要がある.
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[付表:アンケー ト調査票]
地震に対する準備状況の調査
地震に対する準備状況を調べています.アンケートに協力してください . 日常的生活の場が自宅で
ある人は「自宅における準備状況に関する質問」に答えてください.自宅から離れて，下宿している
人は「自宅における準備状況に関する質問」と「下宿における準備状況に関する質問」の両方に答え
てください.
自宅における準備状況に関する質問
下のリストには16の大項目とその各々にいくつかの質問があります. 各質問に，はい，いいえ，不
明等で答えてください(該当するものをOで囲むにまた，そのような準備をすることの困難さを， 5 
段階で選択してください.
項目 1.貴方の自宅には地震発生時にも利用可能な用具として次の物を準備しています か.あるい
は，それらの利用方法を知っていますか.
イ.懐中電灯を準備していますか(はい
それを準備することは (簡単やや困難 困難
ロ.懐中電灯用の乾電池を準備していますか(はい
それを準備することは (簡単 やや困難 困難
ハ.携帯ラジオを持っていますか. (はい
それを準備することは (簡単やや困難困難
ニ.携帯ラジオ用の乾電池を準備していますか(はい
それを準備することは (簡単 やや困難 困難
ホ.緊急放送の選局方法を知っていますか(はい
それを知ることは (簡単やや困難困難
ヘ 包帯などの救急用品を準備していますか(はい
それを準備することは (簡単 やや困難 困難
ト.予備の飲料水を常時準備していますか. μ土い
それを準備することは (簡単 やや困難 困難
チ. .4 日分以上の乾燥食料・缶詰を準備していますか. (はい
それを準備することは (簡単 やや困難 困難
リ.利用可能な消火器を準備していますか. (はい
(はいそれの利用方法を知っていますか
消火器を準備することは (簡単やや困難困難
ヌ . ペンチ，金槌などの工具を準備していますか(はい
いいえ 不明)
大変困難不可能)
いいえ 不明)
大変困難不可能)
いいえ 不明)
大変困難不可能)
いいえ 不明)
大変困難不可能)
いいえ 不明)
大変困難不可能)
いいえ 不明)
大変困難不可能)
いいえ 不明)
大変困難不可能)
いいえ 不明)
大変困難不可能)
いいえ 不明)
いいえ 不明)
大変困難不可能)
いいえ 不明)
それらを準備することは (簡単やや困難困難大変困難不可能)
項目 2. 貴方は，自宅・のガス，水道の元栓や電気のブレーカがどこにあるか知っていますか.
イ.水道 (はいいいえ) ロ.ガス (はい いいえ) ハ.電気 (はい いいえ)
項目 3. 貴方は自宅のガス，水道，電気等の元栓等をどうやって止めればいいか知っていますか.
イ.水道 (はいいいえ) ロ . ガス(はいいいえ) ハ.電気 (はいいいえ)
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項目 4 . 貴方の自宅では，食器，食品などが落下し散乱しないように整理しでありますか.
(はい いいえ 不明)
(簡単やや困難困難大変困難不可能)そのようにすることは
項目 5 . 貴方の自宅では，
に取り付けていますか.
次の家具や屋外に置いた器具などが倒れたり，落ちたりしないように強固
イ.屋外に置いた不安定な物(屋外ボイラーなど) (はい ・ いいえ 不明)
そのようにすることは (簡単やや困難困難大変困難不可能)
ロ背の高い家具 (タンスなど) (はい いいえ 不明)
そうすることは (簡単やや困難困難大変困難不可能)
ハ高いところに置いた重い物 (はい いいえ 不明)
そのようにすることは (簡単やや困難困難大変困難不可能)
項目 6. 貴方は家族と，地震の際どう したらよいか話し合ったことがありますか.
(はい いいえ 不明)
話し合うことは (簡単やや困難困難大変困難不可能)
項目 7. 貴方は， 自宅近 くの救急病院がどこにあるか知っていますか.
(はい いいえ 不明)
救急病院を探し出すことは (簡単やや困難困難大変困難不可能)
項目 8. 貴方は，地震に備えるためのマニュアルを読んだことがありますか.
(はい いいえ 不明)
マニュアルなどを見つけることは (簡単やや困難困難大変困難不可能)
項目 9 . 貴方は，ラジオで流している地震に備えるための放送を注意して聞きますか.
(はい いいえ 不明)
そのような放送を聞くことは (簡単やや困難困難大変困難不可能)
項目 10. 貴方の自宅は，地震保険に加入していますか(はい いいえ 不明)
地震保険に加入しようと思いますか.
(強く 思う 時々思う 考えていない あまり必要と思わない全く不必要だ)
項目 1 1. 貴方の住む地区で，地震に備えるための啓発行事が開催されたら，参加しますか.
(はい いいえ 不明)
そのような集会に参加することは (簡単やや困難困難大変困難不可能)
項目 立. 貴方は，住居の耐震性を向上させることを義務化することに賛成ですか.
(はい いいえ 不明)
貴方の家は，柱を筋交いで固定するなどして，耐震性を上げていますか
(している していない 不明)
貴方の家の耐震性を上げていない場合，耐震性を上げることは
(簡単やや困難困難大変困難不可能不明)
項目 13. 現在の貴方は，地震被害に遭う乙とをどの程度心配していますか.
(大変心配している ある程度心配している 心配していない)
項目 14. 貴方は，地震により交通手段がなくなった場合，自宅まで帰る方法を考えていますか，
(はい いいえ)
地震の際，帰宅することは (簡単やや困難困難大変困難不可能不明)
項目 15. 福井では50年ほど前に福井大震災が発生しました . このような過去の大震災での教訓を現
在の貴方の日常生活に役だてていますか.
(役立てている 少しは役立てている 全く役立てていない)
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項目 16. 貴方の年齢は，
(10才代 20才代 30才代 40才代 50才代 60才以上)
ありがとうございました . 貴方の性別と自宅住所を教えてください . 住所は市町村名だけで結構で
す .
性別( 男 女 住所(
もし，地震防災についてご意見がありましたら，簡潔にお書き下さい.
下宿における準備状況に関する質問
下のリストには12の大項目とその各々にいくつかの質問があります.各質問に，はい，いいえ，不
明等で答えてください(該当するものをOで囲む) . また，そのような準備をすることの困難さを， 5 
段階で選択してください.
項目 1. 貴方の下宿には地震発生時にも利用可能な用具として次の物を準備しています か. あるい
は，それらの利用方法を知っていますか.
イ.懐中電灯を準備していますか(はい いいえ 不明)
それを準備することは (簡単やや困難困難大変困難不可能)
ロ.懐中電灯用の乾電池を準備していますか(はい いいえ 不明)
それを準備することは (簡単やや困難困難大変困難不可能)
ハ . 携帯ラジオを持っていますか(はい いいえ 不明)
それを準備することは (簡単やや困難困難大変困難不可能)
一 携帯ラジオ用の乾電池を準備していますか(はい いいえ 不明)
それを準備することは (簡単やや困難困難大変困難不可能)
ホ.緊急放送の選局方法を知っていますか(はい いいえ 不明)
それを知ることは (簡単やや困難困難大変困難不可能)
へ包帯などの救急用品を準備していますか(はい いいえ 不明)
それを準備することは (簡単やや困難困難大変困難不可能)
ト.予備の飲料水を常時準備していますか(はい いいえ 不明)
それを準備することは (簡単やや困難困難大変困難不可能)
チ. 4 日分以上の乾燥食料・缶詰を準備していますか(はい いいえ 不明)
それを準備することは (簡単やや困難困難大変困難不可能)
リ . 利用可能な消火器を準備していますか(はい いいえ 不明)
それを準備することは (簡単やや困難困難大変困難不可能)
ヌ.ペンチ，金槌などの工具を準備していますか(はい いいえ 不明)
それらを準備することは (簡単やや困難困難大変困難不可能)
項目 2 . 貴方は，下宿のガス，水道の元栓や電気のブレーカがどこにあるか知っていますか.
イ . 水道 (はいいいえ) ロ.ガス(はい いいえ) ハ.電気(はいいいえ)
項目 3. 貴方は下宿のガス，水道，電気等の元栓等をどうやって止めればいいか知っていますか.
イ.水道 (はいいいえ) ロ . ガス(はいいいえ) ハ.電気 (はいいいえ)
? ?
田中和子・服部 勇
項目 4 . 貴方の下宿では，食器，食品などが落下し散乱しないように整理してありますか.
(はい いいえ 不明)
(簡単やや困難困難大変困難不可能)そのようにすることは
項目 5. 貴方の下宿では，
に取り付けていますか.
次の家具や屋外に置いた器具などが倒れたり，落ちたりしないように強固
イ . 屋外に置いた不安定な物(屋外ボイラーなど) (はい いいえ 不明)
そのようにすることは (簡単 やや困難 困難 大変困難不可能)
ロ 背の高い家具(タンスなど) (はい いいえ 不明)
そうすることは (簡単やや困難困難 大変困難不可能)
ハ 高いところに置いた重い物 (はい いいえ 不明)
そのようにすることは (簡単やや困難困難大変困難不可能)
項目 6 . 貴方は同じ下宿の人たちと，地震の際どうしたらよいか話し合ったことがありますか.
(はい いいえ 不明)
話し合うことは (簡単やや困難困難大変困難不可能)
項目 7. 貴方は，下宿近くの救急病院がどこにあるか知っていますか.
(はい いいえ 不明)
救急病院を探し出すことは (簡単やや困難困難大変困難不可能)
項目 8. 貴方の下宿管理人は，地震保険に加入していますか.
(はい いいえ 不明)
項目 9. 下宿が位置する地区で，地震に備えるための啓発行事が開催されたら，参加しますか.
(はい いいえ 不明)
そのような集会に参加することは (簡単やや困難困難大変困難不可能)
項目 10. 貴方は，下宿などの住居の耐震性を向上させることを義務化することに賛成で
すか(はい いいえ 不明)
貴方の下宿は，柱を筋交いで固定するなどして，耐震性を上げていますか
(している していない 不明)
項目 11 . 現在の貴方は，地震被害に遭うことをどの程度心配していますか.
(大変心配している ある程度心配している 心配していない)
項目 12. 貴方は，地震に より 交通手段がなくなった場合，下宿まで帰る方法を考えていますか，
(はい いいえ)
地震の際，帰宅することは (簡単やや困難困難大変困難不可能不明)
ありがとうございました.下宿住所を教えてください . 住所は市町村名だけで結構です.
住所(
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